AGR%FERT

Generalni feditel Ceské televize
Ing. Petr Dvofak, MBA

V kopii:
Rada Ceské televize

k rukam predsedy Mgr. Karla Novéka

Kavci hory
140 70 Praha 4

V Praze, dne 20. zafi 2023

Véc: Stiznost na porueni zakona o Ceské televizi a Kodexu Ceské televize uvefeinénim reportize s
nazvem ,Upe&eno, dopeteno” dne 11. 9. 2023 v pofadu Reportéfi €T

VaZzeny pane fediteli, vaZeni €lenové Rady Ceské televize,

obracime se na Vas v souvislosti s reportaZi s nazvem , Upeceno, dopeceno”, kterd byla odvysildna
dne 11. 9. 2023 v potadu Reportéfi €T na vefejnopravnim programu CT1 a jejimiZ autory jsou
redaktofi Ondfej Golis a Jana Neumannova (déle jen ,reportaz“). ReportaZ zpracovavd téma vysokych
cen petiva vCeské republice stim, Ze poukazuje na domnélé dominantni postaveni koncernu
spole&nosti ovladanych spole¢nosti AGROFERT, a.s., se sidlem Py3elskd 2327/2, Chodov, 149 00 Praha
4, 1€0 26185610 (dale jen ,AGROFERT” ¢&i ,skupina AGROFERT“) na trhu s pedivem a mozZnost
skupiny AGROFERT ceny pefiva na trhu ovliviiovat. Zcela zjevnym cilem reportaZe pfitom bylo
prostfednictvim nepravdivych &i zavadéjicich informaci manipulovat vefejnym minénim a poskodit
skupinu AGROFERT v o¢ich vefejnosti.

Cesk4 televize je televizi veFejnopravni. Poskytuje tedy sluzbu vefejnosti, jejimZ jednim z hlavnich
Gkold je poskytovani objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvaZenych a viestrannych informaci
pro svobodné vytvareni ndzorl (§ 2 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 483/1991 Sb., o
Ceské televizi, v platném znéni; dale jen Zakon o €T“), a plati pro ni Kodex Ceské televize (dale jen
LKodex“). U¢elem existence televize vefejné sluzby je zajistit vefejnosti zdroj informaci s tim, Ze na
prvnim misté by pro ni mél byt divdk, kterému je povinna poskytovat nestranné a nezavislé
zpravodajstvi, informace a komentare (Preambule Kodexu).

Zvefejnénim reportiZe doslo vprvni fadé kposkozeni divika Ceské televize, ktery jejim
prostfednictvim dostal nepravdivé, pfipadné hrubé zkreslené a zavadéjici informace. AGROFERT
vedle poskozeni samotného divaka vefejnopravni televize povaZuje obsah a vyznéni reportaze za
neopravnény zasah do své povésti, ktery je vrozporu s ustanovenim § 135 odst. 2 zikona ¢.
89/2012 Sb., obéanského zdkoniku, v platném znéni (dale jen ,ob¢ansky zakonik”).

obchodni firma: AGROFERT, a.s. 1C0O: 26185610 tel.; +420 272 192 111
adresa sidla: Pyelskd 2327/2, Chodov, 149 00 Praha 4 e-mail: agrofert@agrofert.cz
zdpis v obchodnim rejstfiku: pod sp. zn. B 6626/MSPH 1D datové schranky: xftccth

zaélenéni do koncernu: &en koncernu AGROFERT (Fidici osoba) internetové stranky: www.agrofert.cz
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B
SPECIFIKACE NEPRAVDIVYCH TVRZENI A JEJICH UVEDEN| NA PRAVOU MIiRU

Poskozeni divaka a zdsah do své povésti AGROFERT spatiuje zejména v nasledujicich nepravdivych
tvrzenich uvedenych v reportazi, kterd AGROFERT zadroveri uvadi na pravou miru.

1. Tvrzeni, e je AGROFERT schopen urcovat ceny peciva

Redaktor Ondfej Golis v reportaZi uvadi, Ze ,je u nds nékolik velkych firem, které mohou urcovat
ceny.”

Redaktorka Jana Neumannovd uvedla, Ze , koncern Agrofert ze svérenského fondu séfa hnuti ANO

Andreje Babise ziskal nejvyznamnéjsi postaveni na pekafském trhu, a tedy i zdsadni vliv na ceny
peciva.”

Tato vyjadFeni pfedstavuji ve svém souhrnu skutkové tvrzeni, Ze AGROFERT muzZe uréovat ceny
petiva. Toto tvrzeni je nepravdivé a jako takové je nejen vrozporu s pfislusnym ustanovenim
ob&anského zékoniku, ale také v rozporu s Kodexem Ceské televize, a to konkrétné s ust. jeho ¢l. 5.3,
5.6,5.7,5.8.a5.14.

Uvadime na pravou miru, Ze Z2adnd z potravinaiskych spole¢nosti skupiny AGROFERT, nema takové
postaveni na trhu, které by ji umoZiiovalo uréovat cenu jejich vyrobki na maloobchodnim trhu. To
plati i o spole¢nostech, které plsobi na trhu peciva. Odbérateli spole€nosti skupiny AGROFERT nejsou
v naprosté vétsingd pripad(i koncovi spotfebitelé, skupina AGROFERT sama Zadnou distribu¢ni sit
nevlastni, ale dodéva své vyrobky obchodnim Fetézcm. Tyto fetézce si pak samy a nezavisle na
AGROFERTU stanovuji ceny, za které vyrobky prodévaji koncovym spotfebitelim.

2. Tvrzeni o moznosti PENAMu ziskat spoienim s United Bakeries monopolni postaveni na
trhu s pelivem

Redaktor Ondfej Golis v reportaZi uvadi, Zze , Spoleénost PENAM z AGROFERTU koupila dvojku na
trhu United Bakeries, kterd sdruiovala 13 pekaren po celém Cesku. Tato transakce ale byla od
pocatku (koupé United Bakeries) problematickd. Hrozilo, Ze firmy Agrofertu ziskaji monopolni
postaveni na trhu. Do prodeje se kvili tomu viozil Urad pro ochranu hospoddiské soutéie, ktery
hlida, aby na trzich monopoly nevznikaly.”

Toto tvrzeni je nepravdivé a jako takové je nejen v rozporu s piislusnym ustanovenim ob&anského
zakoniku, ale také v rozporu s Kodexem Ceské televize, a to konkrétné s ust. jeho &l. 5.3, 5.6, 5.7, 5.8.
25.14.

Neni pravda, Ze hrozil vznik monopolniho postaveni spole¢nosti ze skupiny AGROFERT na trhu.
Zmifovana transakce byla provéfovana ve standardnim spravnim fizeni o povoleni spojeni
soutéZitell, a to podle stejnych pravidel jako kterakoli jinad. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,,UOHS”) se do ni tedy ,nevloZil“, ale fizeni se uskutecnilo na ndvrh AGROFERTU. V rémci
spravniho fizeni bylo velmi podrobné zkoumano, zda muZe byt transakce povolena, popfipadé za
jakych podminek. Za tim G&elem UOHS velmi podrobné zkoumal podminky na potencidlné dotéenych
trzich a oslovil celou Fadu konkurent(l i odbératelll vyrobkl PENAMu. Bylo posuzovano, zda posileni,
které spojenim PENAM ziskéd na nékterych trzich, nebude vadit U¢innému fungovani hospodaiské
soutéZe. Vyznamné postaveni na trhu mél PENAM uZ pfed spojenim, ale ani postaveni po
uskute¢néni spojeni nedosahovalo zékonné hranice 40 %, od které nemusi UOHS dominantni
postaveni soutéZitele na trhu prokazovat.
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Na trhu s pe&ivem byla tedy i po uskuteénéni spojeni zachovana Gcinna konkurence. Spotfebitelé
maji na pultech obchodl moznost koupit si nejen pecivo vyrobené spole¢nostmi skupiny Agrofert, ale
i pecivo od fady jinych vyrobcd, celostatné i regiondlné plsobicich ¢i mistnich pekdren. Nejsou tak
odkazani jen na obchodni fetézce, které maji rovnéZ vlastni vyrobu peciva (vyrobny nebo vyrabéji tzv.
rozpeky, coZ je také &erstvé pelivo vyrabéné z polotovard a konkurujici PENAMu). Regiondlné
plsobici vyrobci mivaji na rozdil od PENAMu i své vlastni distribuéni sité, kde si samoziejmé také
sami uréuji ceny. V kazdé mensi obci plsobi rovnéZ sit vietnamskych prodejcd, ktefi si rovnéz urcuji
cenu petiva sami. PENAM Zidnou prodejni sit nevlastni, je nucen proddvat své vyrobky
prostfednictvim obchodnich fetézc a rozhodné nedisponuje takovou trini silou, kterd by donutila
obchodni fetézec prodévat pecivo za ceny, které si PENAM urdi.

K diikazu: Rozhodnuti o povoleni spojeni soutéZiteld AFROFERT, a.s., a UB Holding, a.s., &.j.: UOHS-
S0426/2018/KS-14379/2019/840/ASm ze dne 23.5.2019, dostupné na
https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-16223.html.

3. Tvrzeni o Gicelovém obchazeni zakona pfi navrzeni zdvazku k povoleni spojeni — vybéru Sesti
prodavanvch pekaren tvoficich konkurenta PEK Group

Redaktorka Jana Neumannova v reportazi uvadi:
»Agrofert dostal tedy za tikol prodat $est pekdren. Saém si ale mohl vybrat, kterych se zbavi.”
»TakZe si samotné ty pekdrny, které bude PENAM proddvat, vybral sam.“

Nasleduje sdéleni Kamila Nejezchleba, mistopfedsedu UOHS a jeho odpovéd',,On si je vybral, on je
navrhl, nicméné po konzultacich s ufadem.”

Nasleduje vyjadieni Ladislava Mejzlika, prodékana VSE, prezidenta Komory auditord CR, ktery Fika
,Pokud mate moznost fict tedy anebo ovlivnit ten vybér téch pekdren, které budete proddvat, tak
samoziejmé vyberete ty, které nepovaiujete za perspektivni.”

Navazuje sdéleni redaktora Ondfeje Golise ,Ale to neni vie. Transakce mad totiz jesté jednu
pozoruhodnou okolnost, NejenZe si Agrofert mohl vybrat, jakych pekdren se zbavi, navic je prodal
byvalému manazerovi United Bakeries, ktery pracoval ve firmé, i kdyz ji uz viastnil PENAM. Vznikla
tak novd firma se jménem PEK Group.”

Ladislav Mejzlik dale uvédi: ,To, co je zajimavé na té transakci, Ze ty spolecnosti byly odproddany
byvalému manaZerovi United Bakeries."

Nasleduje sdéleni redaktorky Neumannové: ,Abychom to shrnuli, PENAM se sice zbavil Sesti
pekdren, jenze je od néj koupil jeho byvaly manaZer. A ten hned v dalsim roce Ctyri ze Sesti pekdren
prodal a ve dvou utlumil ¢innost.“

Redaktorka Neumannova se dale dotazuje mistopfedsedy UOHS Kamila Nejezchleba: ,Stalo se
tedy to, Ze jste méli néjakou predstavu, Ze tady vznikne druhy vyznamny hrac na tom trhu, a ten
nevznikl, nebo respektive vznikl, ale hned zase zanikl. Tak jak vy to hodnotite?

Ten odpovida: ,,Hodnotim to tak, Ze to ukdzal vyvoj trhu. Ufad tady neni v podstaté od toho, aby
podporoval a poméhal podnikatelim. Urad je od toho, aby nastavoval podminky na trhu takové,
aby nedochdzelo k deformovanému jeho fungovani.”

Pro zvy3eni dramatického efektu okamZité nasleduje komentai ekonomky Jany Matesové: ,Mél
uréité zaséhnout Antimonopolni ufad a ty fize nepovolit. To je ted plaé nad rozlitym miékem.“
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Kombinace komentafi redaktort s vyjadienimi dotazovanych osob a sled téchto vyjadfeni maji
v divdkovi vyvolat nepravdivy zavér, Ze AGROFERT nejednal v souladu se zékonem, resp. ho obchazel.
Takovéto nastaveni reportaZe je nejen v rozporu s pfislusnym ustanovenim obcanského zakoniku, ale
zejména v rozporu s Kodexem Ceské televize, a to konkrétné s ust. jeho ¢&l. 5.3, 5.6, 5.7, 5.8.a 5.14.

Redaktofi v reportaZi zpochybriuji vy¢lenéni Sesti pekaren PENAM a United Bakeries do PEK Group,
a.s. (déle jen ,PEK Group”) a jejich nasledny prodej novému majiteli. Skute€nost je takova, Ze vybér
pekaren k prodeji, volba kupujiciho a cely odprodej podléhal schvaleni UOHS. V reakci na v
rozhodnuti UOHS konstatované obavy byly navrzeny a ze strany UOHS odsouhlaseny zévazky
AGROFERTU, jejichi smyslem bylo, aby prodejem vybranych pekdren z celkem 13 ziskanych, bylo
mozné posileni triniho postaveni PENAMu eliminovdno na minimum. Nemohly to byt jakékoli
pekarny, ale jen ty, které by skuteéné rozptylily obavy UOHS z moZného narudeni hospodaiské
soutéZe na trzich, ke kterym UOHS tyto obavy vyjadfFil, tj. musely byt vybrany tak, aby se sniZil podil
skupiny AGROFERT na téchto trzich, ke kterému by spojenim doslo, a to i s ohledem na regionalni
plsobeni t&chto pekdren. AGROFERT disponuje pisemnym potvrzenim UOHS, fe zdvazky byly
splnény. Jakoukoli GEelovost pfi procesu pfijimani zavazk( tedy AGROFERT dlrazné odmitd. PENAM
si rozhodn& nemohl libovolné& uréit, které pekarny budou predmétem jeho zdvazku, vybér byl &inén
podle pravidel nastavenych UOHS, a to s ohledem na moZné posileni pozice PENAM v jednotlivych
regionech Ceské republiky. Ve chvili, kdy byly pekdrny v rukou nového majitele, jiZ nemél AGROFERT
(PENAM) Zadny vliv na rozhodnuti nového majitele, jak s nimi naloZi.

To, Ze pekarny koupil byvaly manaZer United Bakeries neni ,pozoruhodnd okolnost”, jak divakovi
sugestivné poddavaji autofi reportaZe, byva to relativné Casty pfipad (napf. spolecnost Mohelnicky
MEZ a dalsi), manaZer se v oboru vyznd, vi, co kupuje, md kontakty a muze tak ziskat investory, a je
tedy pravdépodobné, Ze bude schopen pekarny dale provozovat.

V reporté?i je dale nepravdivé tvrzeno, Zze si AGROFERT udajné vyznamné vylepsil své postaveni na
trhu tim, Ze tyto pekdrny prestaly byt jeho konkurentem, kdyZ zanikly. Toto tvrzeni je zcela
neopodstatnéné. Na trhu v CR totiz plsobi vice neZ 700 pekéren a zdnik pekaren, které byly
ptedmétem zdvazku, trh nijak neovlivnil. Jednd se tudiz o daldi zfady vreportaZi obsazenych
nepravdivych tvrzeni poskozujicich vefejnopravniho divdka i dobrou povést skupiny AGROFERT.

K ditkazu: Rozhodnuti o povoleni spojeni soutéZitelti AFROFERT, a.s., a UB Holding, a.s., &j.; UOHS-
S0426/2018/KS-14379/2019/840/ASm ze dne 23.5.2019, dostupné na
https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-16223.html
Rozhovor s Ing. Jaromirem Dfizalem, pfedsedou Svazu pekaiG a cukrait v CR ,Uspésny
pekaf musi stale dobie pocitat”, dostupny na adrese:
https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/j-drizal-uspesny-pekar-musi-stale-dobre-pocitat

4. Propojeni AGROFERTU s ukonéenim &innosti pekdren v Sumperku a v Brandyse nad Labem

V reportéii se reportéfi najednou objevi pfed blize nespecifikovanym objektem ddajné v Brandyse
nad Labem a reportérka Neumannova konstatuje , Tady byla plivodné jedna z velkych pekdren a uz
je zaviend minimdiné rok.” Redaktofi déale hovofili s mistnim zaméstnancem (patrné soucdst hlidaci
sluzby), ktery jim na dotaz , Pece se tu jesté?” odpovédél, Ze ,Nepece, je to zruSeny.“ Na dotaz, co
tam hlida, sdélil, ze ,se v aredlu toéi film“. Dalsi ¢ast reportaze byla natoéena u aredlu evidentné
zaviené pekarny vSumperku, jedné z pekdren, kterd byla pfedmétem prodeje vramci spinéni
zavazku UOHS. Na dotazy redaktorky Neumannové adresované zaméstnanci pravdépodobné hlidaci
sluzby, co si mysli o tom, Ze ,to zkrachovalo" tento sdélil, Ze ,si o tom mysli svoje a Ze to nebude
fikat na kameru“. Redaktorka se ho nasledné dotézala: ,Myslite, Ze to jako nemuselo zkrachovat?”,
nace? on odpovédél: ,Myslim, si svoje no.”. Redaktorka Neumannova na to zcela sugestivné a bez
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jakychkoli upFesnéni uvadi ,Nejenom Vy. TakZe to mohlo fungovat dal?“ Na to respondent
odpovédél: ,Myslim, Ze jo.”

Propojeni AGROFERTu s ukonéenim cinnosti nékterych v reportaZzi zminénych pekéren bylo
jednozna&né nepravdivé a porusilo tak nejen pfislusna ustanoveni obcanského zékoniku, ale i Eticky
kodex Ceské televize, zejména jeho &lanek 5.3, ktery po aktudlné publicistickych pofadech pozaduje
kritickou reflexi reality, aby $ly do hloubky véci, zjistovaly pravé pficiny jevii a popsaly rozsah
nasledkl, a zaroven ¢&lanek 5.6, ktery poZaduje pfesnost a nestrannost spocivajici predevsim ve
zjistovani a ovéfovani skutecnosti.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, pekarny, které byly pfedmétem zdvazkd k povoleni spojeni, byly
vy&lenény do nové vzniklého subjektu PEK Group, ktery byl nasledné odprodan byvalému manaZerovi
United Bakeries. Novy subjekt mél byt schopen firmy kompetentné vést a udrzZet je na trhu. Zacastnil
se jako néktefi dalsi vybérového fizeni na prodej PEK Group.

Je pravda, Ze nabyvatel pekdren jiz nékteré neprovozuje. AGROFERT ale nemél Zadny vliv na osud
téchto pekaren. Uzavieni nékterych provozi mlie byt divodem restrukturalizace, opudténi
nékterych regiondl, vyhodny prodej apod. Ztrhu vtomto obdobi odesla cela fada pekaren, a to
zejména z diivodu pandemie COVID 19 a déle vyrazného zdraZeni energii. Je tedy nepravdivé a
manipulativni, Ze je v reportaZi se zanikem pekaren tGcelové spojovan AGROFERT. Autofi reportaze
zamérné opomenuli situaci na trhu a kontext doby, vniZz k ukonceni Cinnosti pekdren doslo.
V pfedmétné dobé se vyrazné zhorSila situace pekafG z divodu rostoucich cen energii a dalsich
vstupl, co? bylo ¢astym tématem reportazi televizniho a rozhlasového zpravodajstvi, cehoZ si sama
vefejnopravni televize musi byt, jak véfime, velmi dobie védoma. O tom, Ze fada pekaren pravé
z dGvodu vysokych cen energii a dal3ich vyrobnich vstupll ukondila svou &innost, pfipadné se ocitla ve
velmi sloZité existenéni situaci, informovala taktéZ fada tisténych médii. Jak napfiklad informovaly
Lidové noviny v &lanku ze dne 16.9.2022, jen v roce 2022 skonilo podle Svazu pekail a cukrafl v CR
deset stiedné velkych pekdaren o souhrnném obratu kolem miliardy korun.

TéZkou situaci na pekérenském trhu a skute¢nost, Ze kazdoro¢né dochdzi k uzavieni fady pekaiskych
provozil, potvrdil i sdm Ing. Jaromir Dfizal, pfedseda Svazu pekafi a cukraf v CR, kdyz v rozhovoru
uvefejnéném na strankach Ceského statistického Gfadu uvedl: ,Maloktery trh je u nas tak ,tvrdy”
jako ten pekatsky. V Cesku ptisobi okolo 700 klasickych pekédren a ne viechny se mohou uZivit. Diky
vlastni vyrobé a rozpekdim mraZeného peciva v fetézcich vzniknul zhruba 30% pievis kapacit. Ro¢né
proto skon¢i u nas desitky pekaren. Nejvice ohroZené jsou stfedné velké pekarny zdvislé na
dodavkach do Fetézcd, které poZaduji velmi nizké realizaéni ceny zakladnich vyrobkd.”

Pokud se tykd spekulaci redaktorky Neumannové uvedenych vy3e o tom, Ze snad pekarny
v Sumperku mohly fungovat dél (,Nejenom Vy. Takie to mohlo fungovat ddl.”), nad ramec vyse
uvedenych skutecnosti uvadime, Ze takové pocinani redaktorky je v pfikrém rozporu s ustanovenimi
Kodexu, podle nich? Ceska televize musi dokdzat pro divaky jednoznaénou formou oddélit zpravu od
hodnoticiho soudu, zvladté neni pFipustné smésovat zpravu a hodnotici soud v jedné vété redaktora.
RovnéZ neni dovoleno vydévat pouhé domnénky za zpravy (€l. 5.7 Kodexu). Stejné tak toto pocinani
poruiuje povinnost Ceské televize zafazovat do vysilani zpravodajskych a aktualnépublicistickych
pofadil jen takové hodnotici soudy, které jsou prezentovany Cestné a bez klamavé manipulace
s fakty, kterymi ma byt hodnoceni odlvodnéno s tim, Ze je mozné zprostfedkovat divakiim hodnotici
soudy aktér udélosti, ale v takovém pripadé je Ceskd televize povinna ponechat na divakovi, aby si
u€inil vlastni nazor (&l. 5.10 Kodexu). Takovy prostor divakovi ponechan nebyl a redaktorka mu
podsunula nazor sv{ij, kdyZ ho navic dovétkem ,Nejenom Vy“ zobecnila na néazor daldich bliZze
neurtenych osob. Redaktorka v neposledni Fadé porusila ust. Cl. 5.14 Kodexu, kdyZ si v reportazi
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rozhodné nepocinala tak, aby divdak nemohl rozpoznat, jaky maji na véc, o nizZ informuji, nazor. Nazor
redaktor byl vice neZ ziejmy kazdému prlimérnému divakovi.

K dikazu:  Clanek ,Pekafi zdrazuji. Nebo koné&i“ uvefejnény v Lidovych novinach 16.9.2022
Clének ,Desitky malych pekdren v Cesku zkrachovaly. Kvili drahym energiim a
navy$eni dalSich naklad(.” uverejnény na Irozhlas 22.2.2023, dostupny na adrese:
https://www.irozhlas.cz/ekonomika/pekarny-krach-ceny-energii-podnikani-v-cesku-
potraviny 2302222315 kac
Rozhovor s Ing. Jaromirem Diizalem, predsedou Svazu pekaFd a cukrafa v CR ,,Uspésny

pekaf musi stale dobie pocitat”, dostupny na adrese:
https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/j-drizal-uspesny-pekar-musi-stale-dobre-
pocitat

5. Tvrzeni, Ze spoleénost ze skupiny AGROFERT obesla na Slovensku v rozporu se zakonem

v

uredniky

Z AGROFERTu nejasnych dlivodil byla do reportaie zafazena pasaZ o udéleni pokuty za nakup
pekédren na Slovensku s tim, Ze redaktor Golis to komentoval slovy: ,Pojdme si Fict, za co. Firma
z holdingu Agrofert toti obesla ufedniky. Cil byl pritom stejny jako v Cesku, tedy koupit
konkurenéni pekarny.” Jedna se znovu o nepravdivé tvrzeni, které je nejen v rozporu s Kodexem
Ceské televize, a to konkrétné s ust. jeho &l. 5.3, 5.6, 5.7, 5.8. a 5.14, ale i s pfislu§nymi ustanovenimi
obéanského zdkoniku.

Dle presvédfeni AGROFERTU v reportazi zmifnovand koupé pekdren na Slovensku probéhla
vsouladu se zdkonem, rozhodnuti o udéleni pokuty neni pravomocné a proti rozhodnuti
Protimonopolného dradu SR byl poddn opravny prostfedek. Neni proto divod naznafovat, Ze
AGROFERT postupoval nezdkonné a tim se snaZit dovodit, e k nééemu takovému snad do3lo i v CR.
Takovy postup je v pfipadé publicistického pofadu vefejnopravni televize zcela nepfipustny.

6. Neposkytnuti mozZnosti se vyjddiit a jednostranny vybér odbornikd vystupuiicich
v reportazi

AGROFERT povaZuje za zavainé porudeni Zakona o CT a Kodexu, #¢ AGROFERTU, ani 7adné ze
spoleénosti skupiny AGROFERT nebyla ddna mozZnost se vyjadfit k tvrzenim uvedenym v reportdzi.
Mimo jiné se jedna o poru3eni ¢l. 5.3 Kodexu, podle néhoZ jsou publicistické pofady povinny podat
ucelendj$i prostor aktérlim udalosti vyjadfit argumenty, jimiz zdlvodriuji své postoje. Je naprosto
neakceptovatelné, aby ve vefejnopravni televizi negativné kritizovany subjekt, ktery je obvifiovan z
toho, e zémérné zpusobil zmizeni konkurenta za ucelem posileni svého postaveni na trhu, ktery je
Udajné schopen urCovat ceny peciva a je Gdajné zodpovédny za vysoké ceny hlavnich potravin
v Ceské republice, nedostal moznost se k t&émto zavaznym obvinénim vyjadfit.

Redaktor Ondiej Golis poslal AGROFERTU otdzky, na které mu 4.9. 2023 tiskovy mluvéi AGROFERTU
Ing. Pavel Hefmansky odpovédél. Z téchto odpovédi neslo dovodit zavéry, ke kterym ve své reportaZi
dospél. Na to byl redaktor Ondfej Golis upozornén Ing. Pavlem Hefmanskym emailem poté, co Ceska
televize odvysilala v pofadu Reportéfi CT, dne 4. 9. 2023 upoutdvku na nésledujici pofad Reportéfi
CT, kde redaktorka ldkala divaky vétou: ,Zjistili jsme, jak AGROFERT ze svéienského fondu Andreje
Babige za pf#ihliZeni Ufadu ziskal dominantni postaveni na trhu s pedivem.” Ing. Pavel Hefmansky
redaktora Ondfeje Golise vyslovné upozornil na nepravdivou informaci uvddénou v upoutavce a
nabidl mu moZnost dodateéného vyjadreni, nebot na zakladé informaci, které AGROFERT redaktorovi
Ondfeji Golisovi poskytl, nemohl k takovym zavérim dospét. Redaktor Ondfej Golis na tuto nabidku
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ani upozornéni nijak nereagoval. AGROFERT probéhlou komunikaci rozhodné nepovaZuje za
poskytnuti dostate¢ného prostoru k vyjadfeni.

Navic do3lo knaprosto jednostrannému a nevyvaZzenému vybéru odbornikl vystupujicich
v reportazi. Byli vyhledani a zpovidéni toliko odbornici vystupujici negativné vici skupiné AGROFERT.
Tim dodlo k porudeni ¢l. 16.10 Kodexu Ceské televize, podle ného# je Ceskd televize povinna
ptistupovat peélivé k vybéru odborniki vystupujicich nebo citovanych v pofadech, vietné zastoupeni
odbornikd rozmanitych nazorovych proudd. TaktéZ doslo k poruseni €. 6.1 Etického kodexu Ceské
televize, podle ného? je Ceska televize povinna dbét na to, aby hlavni ndzorové proudy sporu dostaly
rovnomeérny prostor k vyjadreni.

V reportaZi vystupuji nasledujici odbornici: Jana Matesova, ekonomka, Petr Havel, agrarni analytik
Ladislav Mejzlik, prodékan VSE a prezident Komory auditorti CR, Kamil Nejezchleb, mistopiedseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe, Marek Vyborny, ministr zemédélstvi (KDU-CSL). Vedle toho,
Je téméF ve viech pfipadech se jedna o odborniky vystupujici jednostranné proti AGROFERTU, je
velmi zaraZejici skuteénost, Ze ani jeden znich neni odbornikem v oblasti soutéZniho prava
(s vyjimkou sou¢asného mistopfedsedy UOHS Mgr. Ing. Kamila Nejezchleba, Ph.D.). To je skute¢né
s podivem s ohledem na skuteénost, Ze celd v reportaZi popisovana problematika se tyka situace na
trhu s pedivem a posuzovani spojeni soutéZitell, véetné mechanismu navrhovéni a schvalovani
zévazkl k zachovéni G¢inné hospodarské soutéze, tedy jde o ryze soutézné pravni témata.

Z tohoto hlediska se nam napf. vyjadfeni Jany Matesové, ekonomky, Zze ,Mél urcité zasahnout
Antimonopolni Gfad a ty fuze nepovolit. To je ted pla¢ nad rozlitym mlékem.” jevi jako znacné
troufalé tvrzeni. Plati totiZ, e sout&ini Grady obecné mohou pfistoupit k zékazu spojeni jen zcela
vyjimeéné, nebof by se jednalo o extrémni zasah do vlastnického prava dotéenych soutéZiteld.
Spojeni, které je predmétem reportaze, pfitom rozhodné nebylo zplsobilé narudit hospodafskou
soutéz tak, aby mohlo dojit k jeho zdkazu. Vidy se voli feSeni zdvazkd, k éemuzZ i v tomto pfipadé
doglo, tak aby byla zachovéna Gginna hospodaiskd soutéZ. To ostatné potvrdil i stavajici pfedseda
UOHS doc. JUDr. PhDr. Petr Misna, Ph.D. v pofadu ,Rostouci ceny potravin“ vysilaném na CT1
11.9.2023 v Udélosti, komentafe. UOHS jednal zcela vsouladu splatnym soutéZnim pravem a
znevaZovani jeho kompetenci v ofich divakd rozhodné neni v souladu s roli vefejnopravni televize.

Dal3im ptikladem ddvodnych pochybnosti o tom, zda dotazovani respondenti jsou dostate¢né
erudovani v oblasti soutéZniho prava, je vyjadfeni agrarniho analytika Petra Havla a jeho spekulace
nad ovliviiovdnim cen potravin nejvétsim hracem na trhu. Spekuluje, Ze pokud jeden zdraZi, ostatni
mohou také a podobné. Neni ndm nicméné jasné, jak se podle tohoto agrarniho analytika ostatni
soutézitelé na trhu mohou dozvédét o tom, za jaké ceny AGROFERT své vyrobky fetézcim dodava.
Jednim ze zékladnich pravidel prava na ochranu hospodarské soutéze je zakaz sdélovat si navzajem,
nebo i jen naznaéovat, jakékoli informace o cenach svych vyrobkii a jejich vyvoji. Za takové jednani by
soutéZiteli hrozila vysokd pokuta a AGROFERT se takového jednani rozhodné nedopousti. Pokud by
takové informace poddval ostatnim soutéZitelim obchodni fetézec, sam by se dopoustél
vyznamného soutéZniho deliktu. Véfime, Ze vyjadieni respondenta, ktery néco takového naznaluje,
plyne toliko z nedostatkl informaci o fungovani trhu a soutézniho prava.

Il
SHRNUTI

Zavérem shrnujeme a zdlraziiujeme, e AGROFERT nemé dominantni postaveni na trhu

s petivem, e zévazky ke spojeni s United Bakeries byly schvdleny UOHS, e tyto zavazky byly vybrany

s ohledem na moiné posileni AGROFERTU na jednotlivych trzich peiva a Ze AGROFERT nema
v #4dném piipadé takové postaveni, aby mohl uréovat ceny petiva v Ceské republice.
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Ze shora uvedeného je ziejmé, ¥e redakci Reportér CT v pfedmétné reportaZi neslo v prvni fadé o
divaka a poskytnuti pravdivé informace tomuto divakovi o pfi¢inach zvy$ovéni cen potravin v Ceské
republice. Jsme pFesvédéeni, e redakce Reportéri CT ,dél4 politiku” za vefejné penize koncesionaid,
svymi reportdfemi o AGROFERTU nesleduje nic jiného, neZ poskozeni AGROFERTU a potaimo
Andreje Babie v o¢ich divakii, a tim se snaZi zasahovat do politické soutéze v CR.

Jak bylo uvedeno vyse, reportaZ obsahuje Ffadu nepravdivych tvrzeni. Divdk si na jejich zdkladé
nemiiZe utvofit svobodné objektivni nazor na skuteénosti, které jsou v reportazi popisovany, nebot
se mu nedostalo toho zékladniho, a to pravdivych informaci. Je naopak cilené veden k tomu, aby
uvéfil v reportaZi poddvanym tvrzenim, kterd zaznivaji z Gst redaktord a jimi vybranych osob z fad
odbornik{, jejichZ vybér je zcela Ucelovy a nevyvazeny.

V reportadZi zaznivaly vétSinou pouze nazory. Relevantni fakta, kterd by mohla doloZit tvrzeni
autor( reportaze, bud’ uvedena nebyla, nebo byla zamérné zkreslena. Z kontextu a fazeni odpovédi
jednotlivych oslovenych by dokonce divak mohl nabyt dojmu, Ze AGROFERT postupoval nezakonné,
nebo zdkony zamérné obchazel, tedy viastné podvadél. Bez konkrétnich dlikazli, pouze spekulacemi,
je v reportaZi dovozovano, Ze AGROFERT je zodpovédny za vysoké ceny peciva, protoze je nejvétsim
hré¢em na pekarenském trhu v CR. V divakovi je navic zjevné zcela zdmérné vyvolavéan dojem, Ze je
AGROFERT zodpovédny za vysoké ceny viech dulleZitych potravin (nejen peiva), kdyZ je v dvodu
reportaZe konstatovano, Ze AGROFERT patii v Ceském potravinaistvi mezi klicové hrace, kdyz ma dle
autordl reportaze a jimi vybranych odbornikli vyznamné postaveni nejen v pekdrenstvi, ale i
mlékdrenstvi a maso zpracujicim primyslu. Toto sdéleni doprovézeji sugestivni zabéry zregdll
obchod(, v nichZ jsou umistény vyrobky spole¢nosti z koncernu AGROFERT s tématem reportaZe —
cenami peciva — nesouvisejici.

Ceska televize je vefejnopravnim médiem a ma zdkonem vymezené ukoly, zejména ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o Ceské televizi je jednim z hlavnich dkold vefejné sluzby
voblasti televizniho vysilani poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku vyvaZienych a
viestrannych informaci pro svobodné vytvafeni ndzorl. Jeji ¢innost je hrazena z koncesionafskych
poplatkd divaki. Proto musi divakovi za jeho penize garantovat, aby si z informaci, které mu ve svych
pofadech poskytuje, mohl vytvofit zcela svobodné nazor na danou véc. Pfedmétna reportdz zcela
flagrantnim zpGsobem porusila jak pfedmétné ustanoveni Zakona o CT, tak celou fadu ustanoveni
Kodexu (konkrétné viz vyse v této stiznosti).

1.
NAVRH NAPRAVNYCH OPATRENI

V ndvaznosti na vy$e uvedené pozadujeme, aby Ceska televize vyuZila moZnosti, kterou ji déva &l.
1.13 Kodexu a opravila podstatné chyby a nepfesnosti, kterych se v reportdZi dopustila, tak aby
vefejnopravni divak dostal objektivni, pravdivé a nezkreslené informace o pfedmétu reportdze. Je
tedy na misté, aby v nékterém z pfistich dili pofadu Reportéfi CT byla uvedena na pravou miru
tvrzeni obsaZena v reportaZi zplsobem vyse uvedenym a aby AGROFERTU byl poskytnut prostor se
k obsahu reportaze vyjadfrit.

Zéroveli pozadujeme, aby Ceska televize zajistila zvefejnéni omluvy divakiim nasledujiciho znéni
v Gvodu jednoho z nésledujicich dilt pofadu Reportéfi CT, vysilaného na programu CT 1:

LV reportéii Upeéeno, dopeéeno, odvysilané dne 11. 9. 2023 v pofadu Reportéfi CT jsme
nepravdivym a zavddéjicim zplisobem informovali o postaveni koncernu AGROFERT na trhu peciva
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v Ceské republice a jeho moinosti oviiviiovat ceny peéiva. Zdroveri jsme zavddéjicim zpisobem
informovali divéky o plnéni zavazki z rozhodnuti o povoleni spojeni AGROFERT a United Bakeries
v roce 2019. Divékiim se tak nedostalo pravdivych informaci, jak na to maji pravo podle zakona
o Ceské televizi, a za to se jim omlouvdme.

S pozdravem

e

——
Ing. Josef‘/l Ing. Petra Prochazkova
mistopfedsegia pretsfavenstva AGROFERT, a.s. ¢lenka predstavenstva AGROFERT, a.s.
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